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СЕМЁН ЯКОВЛЕВИЧ ВОЛЬФСОН 
( 1894- 1941)
Окончил Киевский университет (1919), профессор Белорусского щ 1 
сударственного университета (1921), директор Института философии 
и права АН БССР (1931-38), с 1936 года академик -  секретарь ОтделЯ 1 
ния общественных наук АН БССР. Основные труды: «Г. В. Плехаымн» I
(1924), «Сучасная рашгшнасць» (1930), «Супраць расавых тэорый* 
(1935). Представляем главу из работы «Экзогамия» (1928).
Экзогамия
Первичной и элементарной формой полового запрета, извест 
ной уже самым ранним ступеням первобытности, является за 
прет возрастной. Еще в эпоху превращения стадоподобных 
групп в примитивные орды наши отдаленнейшие предки уста 
навливали между своими членами различных возрастов какие 
то грани, возбранявшие половое общение между ними. Мало- 
помалу эти грани стали более четкими и привели к возрастной I 
дифференциации тех коллективов, в форме которых существовало 
первобытное человечество. Эти возрастные классы, олицетворя- 1 
ющие первичную форму полового запрета, совпадали обыкно­
венно с тремя поколениями -  старшим, средним и младшим, 
между которыми создавалась сексуальная изоляция: половые 
партнеры могли избирать друг друга лишь в кругу определенно­
го поколения, определенного возрастного класса.
Наряду с этой, изначальной формой полового запрета, перво­
бытность знает и другую, гораздо более сложную форму его, 
с легкой руки Мак-Леннана известную под именем экзогамии.
Экзогамия обозначает запрет членам данного первобытного 
общественного коллектива (орда, племя, клан) вступать в брак 
с членами того же коллектива. Если дать тому же явлению не 
негативную, а позитивную формулировку, то оно обозначает, 
что каждый член такого коллектива должен искать себе брачно­
го контрагента в другом коллективе (здесь встречаются два вари­
анта: или обязанность вступать в брак с членами данного, впол­
не определенного коллектива, или же право на брак с членом 
любого коллектива, за исключением своего собственного).
Вместе с экзогамией мы встречаем у первобытных народов 










■ Ир..........коллектива, к которому принадлежит брачутцийся (от
чп(1оп -  внутри и §атет -  вступать в брак). Здесь, 
ним 1 1 И1 и, мы можем прибегнуть к позитивной формулировке
I и-....п., что эндогамия обозначает обязанность вступать в брак
н и ни > членами того же коллектива, к которому принадлежит
М|,м ц НИЦИЙСЯ.
Нпиогммия представляет собою явление широчайшего рас- 
Н|»н гранения: нет почти народа, который не прошел бы через
нм.....определенных ступенях исторического прошлого, и мил-
I ... Н1 . 1  людей подчиняются ей по настоящее время. Один иссле-
............ . заметил, что лишь перечисление экзогамных племен
|*Ж|м>мппности заняло бы много страниц.
' »дпако, несмотря на такую широкую распространенность эк- 
4 1 нм и и и ее исключительную историческую живучесть, несмот- 
Ьи нп то, что экзогамия является одной из узловых генеономи-
.....и х проблем, без освещения которой остается темным очень
ммн|чм> в эволюции брачно-семейных форм, наука до сих пор
I и пп. описала экзогамию, но оказалось бессильной дать столь 
нпнПходимое объяснение ее возникновению. Некоторые исследо- 
мптнли, как, например, Эрнст Гроссе, настроены весьма скепти- 
•1 1 ичей даже к самой возможности отыскать такого рода объясне­
нии, и полагают, что науке придется ограничиваться в этом 
и ношении лишь более или менее остроумными догадками. Мы
■ читаем такого рода скептицизм чрезмерным и полагаем, что 
нIи! здоровом, критическом анализе огромного, от года к году 
\ т'личиваюгцегося этнографического материала в интересую­
щий нас области, решительно разрывая с идеалистическими спе-
уляциями и систематически учитывая те материальные факто­
ры, которые обусловили экзогамию, наука может еще многое 
•делать.
Попытаемся теперь подойти поближе к основным гипотезам 
происхождения экзогамии. Что толкнуло первобытного челове­
ка с его столь необузданными инстинктами наложить на себя 
уйду экзогамии и заставить его разыскивать брачного партнера 
п» по близости, а вдали от себя?
Сам Мак-Леннан, приковавший внимание науки к экзога­
мии, объяснял ее с помощью такой логически-спекулятивной 
догадки, которая уж давно не имеет ценности и упоминать о ко­










ки проблемы. Ключ, с помощью которого Мак-Леннан пытае-к 
вскрыть происхождение экзогамии -  факт распространенно 
среди первобытных народов умерщвления младенцев женско 
пола. Так как эти народы часто не в состоянии прокормить себя 
то дабы уменьшить численность населения, они прибега 
к убийству новорожденных девочек, обусловленному тем, что 
женщина в то время в хозяйственной жизни играла ничтожну: 
роль, подчас являясь лишь обузой для общества. Таким образом 
постепенно образуется нехватка женщин, которая компенсиру­
ется двумя путями: полиандрией, т. е. браком одной женщины 
с несколькими мужчинами и похищением женщин со стороны 
у чужих племен. Брак-похищение со временем становится столь 
распространенным явлением, что даже, у множества цивилизо 
ванных народов брачная церемония содержит в себе символичес­
кие следы похищения. Широкое распространение брака путем 
похищения до такой степени внедрилось в быт и нравы перво 
бытных народов, что стало общепринятым заключать брак не со 
своими, а с иноплеменными женщинами. И тогда, когда отпали 
породившие этот обычай предпосылки, обычай стал уж всеоб­
щим правилом.
Гипотеза Мак-Леннана целиком соткана из допущений, на­
ходящихся в противоречии с исторической действительностью. 
За шесть-десять лет, прошедших с тех пор, как она была сфор­
мулирована, против нее было сделано с самых разнообразных 
сторон столько веских возражений, что она может считаться 
разрушенной. Я перечислю лишь основные из этих возражений.
1. Мак-Леннан преувеличил значение убийства девочек 
как массового явления. Женщина на ранних ступенях перво­
бытности часто представляет собою высокополезную хозяйствен­
ную единицу (собирательница кореньев, помощница в охоте, по­
ходах и т. д.). Экзогамия сплошь и рядом возникает у племен, 
этого убийства совершенно не практикующих.
2. Убийство девочек, нигде и никогда не носившее по­
вального характера, не могло резко изменить соотношение меж­
ду мужской и женской частью населения, так как множество 
мужчин погибало в военных столкновениях и на охоте. Часто 
при похищении женщин имеет место и полигиния (многожен­










и : Ьшогамия широко распространена и при матриарха-
м- ....да мужчина перекочевывает в клан жены; следовательно,
похищение.и экзогамия отнюдь не являются сопутствую- 
1 Ш1 МП пилениями.
I большим внешним успехом претендует на правильность 
мжтиш Льюиса Моргана и Сомнера Мэна. Гипотеза Морган-
М.......тлекивает корни экзогамии в стремлении противодей-
........ . бракам между лицами, которые связаны между собой
»|мшнородственными узами. Таким образом, детерминировавшей
и).... .. предпосылкой объявляется противодействие крово-
«►...... Экзогамия рассматривается как средство, преду-
......сдающее возможность появления хилого и болезненного по-
♦имсти» в результате кровосмесительных браков. К экзогамии 
м|шГи>|’ают, с точки зрения этой гипотезы, такие орды, которые 
мн примере своих эндогамных соседей убедились в пагубном дей-
• (пни кровосмесительных браков, имеющих результатом вырож- 
м. пш» орды -  появление в ней уродов, идиотов, больных и т. д.
Основным грехом рассматриваемой гипотезы является то, 
н<> она приписывает первобытному человеку такую степень 
мпОлюдательности и такие логические способности, которые ему 
Пыли далеко не свойственны.
II иже мы коснемся того вопроса, насколько верно, что браки 
(И1 ИИКИХ родственников дают уродливое и вырождающееся потом-
■ пи). Но предположим пока, что это бесспорный факт. Так мог ли,
■ пришивается, первобытный человек -  Н ото т1апз — относи- 
ПМИ.НО которого ведется оживленная дискуссия, понимал ли он 
шике связь, имеющуюся между зачатием и рождением, поднять- 
<41 на такие вершины синтетических обобщений, с высоты кото­
рых можно лишь установить зависимость меж родственными от­
ношениями супругов и сказывающимся иногда через несколько 
 солений вырождением потомства?..
Я полагаю, что на этот вопрос может быть дан исключитель­
но отрицательный ответ. Ответ положительный обозначал бы 
уподобление первобытного человека, с его примитивным, дале­
ким от абстрактного мышления умом, ученому евгенисту. Так 
поступить может лишь человек, одержимый ниноскопией т. е. 
'м>|>ез «культурные очки» современности рассматривающий 











Теперь укажем, что сам факт вредного влияния кровноро* 
ственных связей на потомство отнюдь не является бесспории 
и подвергается современной наукой серьезным сомнениям. Мш» 
гие выдающиеся авторитеты выступают в настоящее время и|и| 
тивниками этого взгляда. Чтобы не задерживаться долго на этой 
специальном вопросе, я сошлюсь лишь на взгляды известное 
немецкого психиатра профессора Освальда Бумке.
Бумке считает, что кровные связи усиливают наследством 
ные тенденции, как хорошие, так и плохие. Суммируя налиф 
ные задатки сближающихся индивидуумов, кровная связь ведя 
как к вырождению, так и к улучшению вида. «Популярны! 
взгляд на последствия кровных связей, говорит Бумке, весьмй 
значительно отличается от этой точки зрения: в результате бра 
ков кровных родственников возникают будто бы всевозможной^I 
шие болезни и уродства: кроме того, моральная и интеллекту 
альная недостаточность, в довершение всего понижение 
способности к деторождению... Все это были впечатления и до 
гадки: научные исследования их не подтвердили» [1, с. 79].
В подтверждение этого положения Бумке ссылается на рабо­
ты Шиллер-Титца, Пейперса, Крауссе, Майе и др. Исследовании 
этих ученых опровергают ходячее мнение о пагубных послед 
ствиях кровных браков. Кроме того, Бумке аппелирует к таким 
общеизвестным историческим фактам, как частые браки меле 
сестрами и братьями среди египетской, персидской и перуан­
ской аристократии.
«В доме Птоломеев, говорит он, на протяжении семи или 
восьми поколений братья и сестры вступали в брак исключи­
тельно между собою, и известная царица Клеопатра была по­
следним отпрыском этого рода. По Ьогепк’у у нас нет сведений, 
чтобы монархи, вышедшие из этих браков, проявили себя, 
чем-либо ненормальным. А  в Перу инки заключали такие браки 
даже в течение четырнадцати поколений без того, чтобы это при­
вело к каким-нибудь угрожающим или даже просто бросающим­
ся в глаза явлениям... В Европе в большинстве сельских месте­
чек люди связаны друг с другом сто и тысячекратными 
родственными связями» [1, с. 70]. Общий вывод, к которому 
Бумке приходит по интересующему нас вопросу, гласит: «бра­
кам между кровными родственниками нельзя приписывать, как 










Монк|"Iции. Если браки братьев и сестер в течение ряда поколе- 
ни • м*> иодут к дегенерации, то отдельные случаи браков между 
или менее отдаленными по родству двоюродными братья- 
11* и • *« грпми, конечно, не в состоянии вызвать такого ухудше- 
Е н  нидп, которое имело бы значение для всего вида в целом»
(ГГ* т«|.
Итик, отрицательные последствия кровных связей служат
...........аше время предметом серьезной научной дискуссии и от-
мл "  гм- являются установленным фактом. В крайнем случае, 
фуин. можно говорить о биологической тенденции. Так вот, при-
I жать человеку, который вел бродячий, звероподобный образ
►...... и, уловление этой тенденции -  не значит ли это совершать
|н1 шик» над фактами?..
ДоПаилю еще, что эта тенденция должна была проявляться 
уем слабее, что и в замкнутые орды неминуемо вливалась время 
N9  промоин «свежая кровь» со стороны, это было результатом 
чн. гм к нападений на орду и сопутствовавших этим нападениям 
Ми» илий над женщинами...
Кик мы, наконец, объясним, выводя экзогамию из противо- 
И Й1 1 ИИЯ кровосмесительству, тот факт, что она очень часто 
•и рмиичивается родством по женской линии, но совершенно не
• .и актся такового по мужской, и наоборот.
Каутский ссылается на пример индийцев, имеющих право 
и* гупать в брак с ближайшей родственницей с отцовской сторо­
ны (тоткой, двоюродной сестрой и т. д.), но которым возбраняет- 
. н <||Ш1 с с самыми дальними родственниками по клану матери 
| 11 То же, по свидетельству Ефименко, имеет место у самоедов.
< имоод может жениться на сестре матери, но ему воспрещен 
< | | > 1 1 к с сестрой отца. У остяков при экзогамии разрешается, по
.... ыцению Палласа, жениться на племяннице -  дочери сестры.
м п коим Ковалевский показал, что у большинства племен дра- 
н и тс кого происхождения экзогамические запреты распространя- 
1отои только на родство по отцовской линии [4].
У северных бурят и в настоящее время запрещено половое об- 
щщ ше лишь между братьями и сестрами и кузенами -  первой, 
а горой и третьей степени, только с отцовской стороны.
Число этих примеров можно было бы без труда увеличить,











О том, что экзогамия не была обусловлена пониманием ■ 
стороны первобытного человечества отрицательных дейстн 
кровнородственных связей. Если б у него было это понимшм 
то экзогамический запрет одинаково бы касался родства и по ш 
теринской, и по отцовской линии.
Наконец, нельзя забывать, что экзогамический запрет ипщ 
да касается лиц, ни в каком кровном родстве между собой не о| 
стоящих, а принадлежащих лишь к одному клану.
На основании всего сказанного, мы имеем право утверждап, 
что гипотеза МорганатМэна не выдерживает критически! 
проверки.
Я полагаю необходимым остановиться здесь и на том ретин 
нии вопроса о происхождении экзогамии, которое предложи! 
недавно Карл Каутский. Это сделать тем более необходимо, ч'Ж 
предложенное Каутским решение, в сущности, реставрируй 
с некоторыми вариациями гипотезу Морган-Мэна, и что оно зн! 
менует собой разрыв с теми взглядами, которые развивал по это 
му поводу сам Каутский в широко распространенной его рабог| 
«Возникновение брака и семьи», написанной еще в 1882 году, 
В этой работе Каутский устанавливал, что экзогамия, становясь 
привычкой, постепенно превратилась в инстинкт, который 
в форме отвращения к кровосмешению сохранился и до нашего 
времени. Однако так как отвращение к кровосмешению не вло« 
жено в человека самой природой, то стали искать для него иныо 
причины. Его постигла та же судьба, какая постигает и каждый 
рудиментарный инстинкт человека: за ним старались открыть 
какую-нибудь определенную цель, а раз эта цель найдена, то ей, 
явлению вторичному и производному от инстинкта, отвели пер­
вое место, превратили ее в причину инстинкта. Этот рациона­
листический прием, исходящий из того предположения, будто 
в основе всего, что только человек делает, лежит определенное 
понимание, будто он все свои поступки совершает постоянно 
с заранее обдуманной целью, -  прием этот из отвращения к кро­
восмешению... сделал такой вывод, что во времена возникнове­
ния их, люди обладали характерными для того периода 
знаниями природы.
В своей обширной, вышедшей в конце 1927 г., работе «Мате­










1 Нй< инаглядов на экзогамию, которые он развивал сорока 
I оди ми раньше.
I кип!». Каутский отправляется от кровосмешения как исход­
им пункта для рассмотрения экзогамии. При этом он уделяет
< ■ имимание тому обстоятельству, что замкнутый, в эпоху
ни... ы.гпюсти, характер человеческого общества значительно
цккмншл вредоносность кровосмешения. В этой вредности же
........ Оытный человек мог убедиться, наблюдая отрицательные
. и,тпты инцеста домашних ясивотных, которых он начинал
ШКОДИТЬ.
Спиновая, однако, всю шаткость своих аппеляций к вреду 
I ,.мжм-мошения, Каутский пытается выдвинуть некоторые но- 
йМ)> доводы, которые, по его мнению, вносят необходимое пони-
•....по в вопрос генезиса экзогамии. «Я надеюсь все же, что на­
йми! удовлетворительный ответ благодаря тому, что принял
.......(Сражение то обстоятельство, что наряду с последствиями
. |нР|)осмешения выявлялись и последствия скрещения. Конт- 
1 <м1 т того и другого может так сильно проявиться, что мимо него 
ни мог пройти и первобытный человек, который хотя и был 
•и III. наивным и невежественным, но который точно так же,
....с и животное, во всем, что непосредственно касается его бла-
|ц, является крайне острым наблюдателем» [3].
Каутский полагает, что первобытному человеку резко броса- 
1И1 П. в глаза разница между племенем, в котором брачные союзы 
шключаются внутри него, и тем, которое эти союзы заключает 
по вне. В первом, женщины становятся бесплодными или дают 
л илое потомство. Во втором, появляется крепкое и здоровое по­
томство. Первобытный человек не знает физиологической при­
чины этого явления. Он объясняет его проклятием богов, тяготе­
ющим над браком со «своими» и их благословением по 
отношению к бракам с чужими. Отсюда запрет первых и по­
ощрение вторых. «Именно потому, что запрет подобных (род­
ственных) связей основывается не на научном воззрении, а на 
наблюдениях, которые связываются с фантастическими и мис­
тическими представлениями коллектива, он принимает религи­
озную и этическую форму» [3].
Совершенно очевидно, что Каутский в своих новейших 
взглядах выступает сторонником теории экзогамии Мор- 










тивы эти, однако, нисколько не колеблют тех воззрений, коп! 
рые мы привели выше против мысли о том, что запрещеии| 
кровнородственных браков обусловлено их вредом дл| 
потомства. 1
Ведь в самом деле Каутский подменяет логическое осмысл* 
ние первобытным человеком этого вреда мистическим страхом 
этого же человека пред кровнородственным браком, дающим 
вырождающееся потомство. Но ведь для того, чтобы этот страх 
возник, необходимо наличие порождающего его фактора, т. в, 
факт гибельных последствий инцеста. Между тем, как мы уни­
зывали выше, этот-то самый факт и берется современной наукой 
под вопрос. Следовательно, на нем нельзя базировать тех взглл 
дов, которые развивает в настоящее время Каутский. Каутский 
предлагает лишь новую вариацию гипотезы Морган-Мэна, но 
эта вариация имеет те же предпосылки, что и сама гипотеза. По­
тому она обнаруживает свою несостоятельность пред лицом тех 
же доводов, которые опрокидывают эту гипотезу.
Мы считаем, что Каутский был прав тогда, когда протестовал 
против рационалистических приемов объяснения экзогамии от­
вращением к кровосмешению и приписывания дикарям образа 
мышления современного культурного человека, а не теперь, ког­
да он заявляет, что дикари и варвары придавали большое значе­
ние расовой гигиене.
Не более устойчива по отношению к критической проверке 
и попытка объяснить возникновение экзогамии, которую, видо­
изменяя гипотезу Морган-Мэна, делает ряд видных социологов, 
среди которых можно назвать Гелльвальда, Вестермарка, Фрезе­
ра и Мюллер-Лиэра. Эти исследователи, разобщенные друг от 
друга в своих генеономических взглядах серьезнейшими разног­
ласиями, совместно защищают, однако, гипотезу, которую мож­
но охарактеризовать как «теорию экзогамического инстинкта».
Для представителей теории экзогамического инстинкта со­
вершенно очевидна несостоятельность гипотезы Морган-Мэна, 
приписывающей первобытному человеку понимание вреда, 
который приносят с собой кровнородственные связи. Поэтому 
они, отстаивая сам факт противодействия первобытного челове­
ка кровосмешению, рассматривают противодействие это как ре­
зультат инстинктивно присущего человеку отвращения к поло­










I ни 1 0 шь. Совместная жизнь оказывает, по выражению 
пинышльда, «притупляющее влияние» (ете  аЬз1ишр^еп(1е 
Ц||* I' пп(-0 на чувственное возбуждение [8]. Вестермарк также ал­
ии ммрует к инстинкту, который по его выражению «в нормаль- 
«щ  V пониях делает половую любовь между ближайшими род- 
I ни м тисами психологической невозможностью» [9].
Он же утверждает, что «существует врожденное отвращение 
щи.ши половых сношений между лицами, которые совместно 
мили с ранней юности, и так как в большинстве случаев такие 
и..мм находятся в кровном родстве, то это чувство проявляется
■ и... имущественно в виде отвращения к половым сношениям 
|инкду близкими родственниками» [9, с. 32]. Той же точки зре­
н и и  придерживается и Фрезер, для которого отвращение к кро-
... ... таится не в действительном знании, а в чем-то
..... .. «... в бессознательном подчинении первобытных людей
импульсу великих творческих сил, которые в физическом мире 
».. 1ДИЮТ из низших форм бытия -  высшие и в духовном мире из 
.нщшфства -  культуру». Любопытно, что к тому же взгляду при- 
м м кает и Мюллер-Лиэр, материализм генеономической системы 
ж строго в этом пункте уступает место вульгарному идеализму.
Мюллер-Лиэр трактует экзогамию как «всеобщий закон орга­
нического мира». Для него экзогамия возникла в результате 
п|ишсденного экзогамизма полового инстинкта, который должен 
риеематриваться не только как вплоть до нашего времени сущест- 
аующий факт, но и... как всеобщий закон размножения органичес­
кой природы. Эта «склонность к чужим женщинам» повела сна­
чала к примитивной экзогамии..., затем и к примечательным 
прачным запретам. Все приведенные высказывания отбрасывают 
нас непосредственно к Платону с его «неписанным законом», 
предохраняющим красивых сестер от объятий их братьев...
В самом деле, что обозначает аппеляция к «экзогамическому 
инстинкту», как к иШта гаИо половых запретов? Что этот и н с ­
т и н к т  внедрен в душу человеческую, какими-то потусторонними 
силами, что это, говоря языком Фрезера, «импульс великих 
тнорческих сил». Но это обозначало бы отказ от научной аргу­
ментации и переход на поповскую точку зрения «искры божи- 
ой»... Или же усмотреть в этом инстинкте спасительную прегра­
ду природы от пагубных для человечества кровных связей? Но 
для этого надо было бы раньше всего быть непоколебимо уверен­










мы говорили, рассматривая гипотезу Моргана-Мэна, ясно, чЦ 
этой уверенности у нас отнюдь не может быть... О большой п|)| 
блематичности отрицательных последствий кровно-родствопиЩ 
связей говорили неоднократно и сами сторонники теории «:>|<в| 
гамического инстинкта», тем самым подрубая сук, на кото|и|| 
они сидят. Против этой же теории выступает и тот выше охпркй) 
теризованный факт, что экзогамия, как правило, ведет к нож* 
вым запретам лишь по линии одностороннего родительстве 
Ясно, что если бы «экзогамический инстинкт» был бы дейстн* 
тельностью, а не фикцией, то он проявлялся бы в отношений 
всякого родства -  безразлично с отцовской или матерински! 
стороны.
Фикцией же заставляют нас назвать экзогамический шкМ 
тинкт и следующие соображения.
Наряду с миллионами, подчинявшимися экзогамии, всегди 
существовали и миллионы, ее не признававшие. Мы выше назы­
вали уж египетскую, персидскую и перуанскую аристократии»,! 
среди которых были узаконены браки между сестрами и братьи-1 
ми. Можно назвать и множество эндогамических народностей, 
у которых как правило брачные узы соединяют ближайших род 
ственников. Жиро-Теллон указывает на ряд строго эндогамных 
негрских племен. Старке сообщает, что половые связи между ро­
дителями и детьми, между братьями и сестрами очень часты 
в Бразилии, среди племен, живущих по Амазонке и Рио-Негро, 
у чиппевьянов, у одной отрасли каренов; веддахи ставят брак 
с младшей сестрой выше всякого иного брачного союза [5].
По сообщению Пешеля, в Египте две трети браков заключа­
ются без всяких видимых дурных последствий между детьми 
братьев и сестер. Поль Декан среди племен, у которых эндога­
мия ведет к постоянному кровосмешению, называет негриллов 
из Огоуйэ и Новой Гвинеи, ковбоев из Высокой Джамбии на Су­
матре, бушменов из Калагари, дайяков (Борнео), маори, алеутов 
и веддов.:
Интересна реплика, которую Маркс подал в одном своем 
письме по поводу содержавшейся в Вагнеровском тексте Нибе- 
лунгов, фразы: «Слыхано ли когда- нибудь, чтобы брат обнимал 
сестру, как супругу». Маркс считал, что эта фраза искажает пер­
вобытность. «В первобытную эпоху, -  говорит он, -  сестра была 










I . ни, «след за Фрезером и Мюллер-Лиэром, считать экзога-
и » .... (ий инстинкт врожденным в человеке, то придется, по-ви-
у. объявить не подчиняющиеся этому инстинкту миллио- 
д<«Активными. Но на это вряд ли отважится самый 
Б йиый сторонник рассматриваемой теории.
Цн||||1 шю еще, как характерный штрих, что у многих народов 
•нхигимия распространяется лишь на брачные союзы, но ее за- 
И|н.| шильное влияние не касается «случайных» связей, которые 
) н -и>пм. и рядом широко практикуются внутри какой-либо экзо- 
|йМ1н>!') группы, равно и половых сближений во время всяких
.......дноств и церемоний. Так, например, у пермяков возбраня-
|1 п м браки между всякими родственниками, но и самое близкое 
! ■ 1. ТНО не составляет препятствия для заключения любовных 
ннмипй.
Пошлюсь также и на свидетельство лица, которое произвело 
и IН1 м'ительно недавно -  уже в период мировой войны -  тщатель-
III и> исследование общественных форм небольшого племени бана- 
I н ■, обитающего на севере Новой Гвинеи и изложившего резуль-
• и 1 1 . 1 своих наблюдений в специальной монографии «Община 
Пнипро» (1921).
11одводя итоги всему сказанному насчет теории экзогамичес- 
|н.1 ч> инстинкта, мы видим, что у нас не больше данных при­
шить ее правоту, нежели мы это можем сделать в отношении 
других разобранных выше гипотез.
11ерейдем теперь к тому объяснению, которое дает возникно- 
И1 пию экзогамии школа Зигмунда Фрейда.
Защищаемая Фрейдом гипотеза не может быть признана 
оригинальной. Глава психоаналитической школы, в сущности, 
и< постанавливает с некоторым специфическим привеском ту тео­
рию происхождения экзогамии, которую пытались в свое время 
обосновать Аткинсон и Лэнг и с которой удачно полемизировал 
още М. М. Ковалевский.
Названные авторы искали объяснения экзогамии в том, что 
тиранический глава орды, дабы монополизировать за собою вла­
дение всеми молодыми женщинами орды, насильно удалял за ее 
пределы всю мужскую молодежь. Последняя вынуждена была 
добывать себе женщин извне, со стороны. Но мало-по-малу, дви­
жимая чувством ревности половозрелая мужская молодежь вос­










редь ведет к распрям между становящимися сексуальный 
конкурентами братьями-победителями, что грозит рао!ипдИ 
орды. Процесс распада, однако, приостанавливается в резулмн 
те вмешательства женщин, добивающихся компромисса монЛ 
поколениями -  сыновей оставляют в орде, но, отказывала. Я  
близости с матерью и сестрами, обязуются не посягать на сокя  
альную монополию отца.
Посмотрим теперь, как излагает ту же теорию ФрийдН 
Отправной точкой его генеономического анализа служит Дарий*! 
нова первичная орда. «Здесь только жестокий ревнивый ото Л  
приберегающий для себя всех самок и изгоняющий подрастим»! 
щих сыновей, и ничего больше... В один прекрасный день ш I 
гнанные братья соединились, убили и съели отца и положили 
конец отцовской орде. Они сообща совершили то, что было Ом 
невозможно каждому в отдельности... Жестокий праотец был, 
несомненно, образцом, которому завидовал и которого боялай 
каждый из братьев. В акте поедания они осуществляют отождси 
ление с ним, каждый из них усвоил себе часть его силы... Они 
ненавидели отца, который являлся таким большим препятстви ; 
ем на пути удовлетворения их стремления к власти и их сексу­
альных влечений, но в то же время они любили его и восхища 
лись им. Устранив его, утолив свою ненависть и осуществив своя 
желание отождествиться с ним, они должны были попасть во 
власть усиливавшихся нежных душевных движений. Это при­
няло форму раскаяния... То, чему он прежде мешал своим су­
ществованием, они сами себе теперь запрещали, попав в психи­
ческое состояние хорошо известного нам из психоанализа 
«позднего послушания” (пасМга&исЬег ОеЬогзат), они отмени­
ли поступок... и отказались от его плодов, отказавшись от 
освободившихся женщин».
Такова изложенная отрывками из самого Фрейда его теория 
возникновения экзогамии. Уточняя эту теорию, он ссылается 
также на ее практическое основание. Это основание Фрейд видит 
в том, что, будучи союзниками, в совместной борьбе с отцом, 
братья в то же время оставались соперниками по отношению 
к женщинам. Их взаимная борьба была неминуемой и должна 
была принести гибель новой организации. «Таким образом, 
братьям, если они хотели жить вместе, не оставалось ничего дру­










С*  мноцостуозный (т. е. кровосмесительный -  С. В.) запрет,• мри которому все они одновременно отказались от желан­
ие 1 1 1 мцин, ради которых, прежде всего и устранили отца» [4, 
> 1И«!|
Ими мы видим, развиваемая Фрейдом точка зрения восста-
......... нот теорию Аткинсона-Ленга, придавая ей общую психоа-
ц  н< • и ч «скую устремленность...
Предположим, что действительно молодые мужчины, вслед- 
1Пнн1 ' шнладения патриархом всеми женщинами орды, должны 
(Ы ш добывать женщин извне.
Кшшлевский подчеркивал также, что «условия первобытной 
I ■ 1 * 1 <и. 1 с животными и людьми не допускают возможности изо- 
нн|нтинной жизни или добровольного устранения старшим и не- 
стариком всех сыновей, достигших половой зрелости 
(. • нпообных быть ратниками. С другой стороны, имеются свиде- 
Р м1.< тва, позволяющие сомневаться в том, чтобы при кратковре- 
Цшшости союзов, какой отличается первобытное общество,
■ чи ню ревности сказывалось с особенной энергией» [4, с. 127]. 
11> и моднее указание Ковалевского находит себе подтверждение 
м многочисленных сексуальных обычаях первобытности, вроде 
»уп*щения» гостя женой и, наконец, широко распространенной 
н.мшшдрии. Сексуальное состязание ревнивого отца с сыновья­
ми Фрейд, вслед за Аткинсоном, изображает по аналогии с тем, 
что происходит в табунах диких лошадей и быков, где иногда 
мм гот место убийство животного-отца. Но такого рода вульгар­
ное «зоологирование» общественной жизни первобытного чело- 
1МЧСИ, не обладая никакой научной убедительностью, доказывает 
>шшь, что допускающий его, плохо разбирается в специфичес­
ких особенностях исторической жизни людей, обуславлива­
ющих необходимый при анализе человеческой истории, скачок 
мт зоологии к социологии, «от Дарвина к Марксу».
Еще в «Происхождении семьи, собственности и государства» 
Ателье разоблачал истинную цену попыток на основе механи­
чески осуществляемых «зоологических уподоблений» объяснять 
половые отношения первобытного человечества. «Из тех усло- 
м ий, в которых сейчас живут человекообразные обезьяны, пере- 
мод к человеческому состоянию был бы прямо необъясним; эти 
обезьяны производят скорее впечатление сбившихся с пути бо­










всяком случае, клонящихся к упадку. Одного этого достаточно, 
чтобы отказаться от параллели между формами семьи у ник 
и первобытных людей. Взаимная же терпимость взрослых сим 
цов, отсутствие ревности, была первым условием для образопи 
ния таких крупных и прочных групп, в среде которых только 
и могло совершиться превращение животного в человека» |<>, 
с. 25].
Для того чтобы покончить с гипотезой Фрейда о происхождо 
нии экзогамии, добавлю еще, что ее основным грехом, как 
и всех, впрочем, генеономических взглядов этого виднейшего то 
оретика психоанализа, является игнорирование им социальной 
детерминированности половых отношений, «десоциализация * 
их, по правильному выражению Быховского [2].
На какие же размышления наводит нас сделанный разбор ге­
неономических течений по вопросу о происхождении экзогамии. 
Мне думается, что из произведенного разбора можно убедиться 
в том, что ни обращение к физиологическому фактору, ни аппе- 
ляция к врожденным инстинктам, ни психоаналитическая 
трактовка инцестуозного запрета не дают искомого объяснения. 
Это объяснение находится за очерченными выше пределами. Мы 
должны попытаться осмыслить генезис экзогамии в свете соци­
ально-экономических предпосылок.
Некоторые исследователи экзогамии уже давно заговаривали
о социально-экономической детерминированности экзогамии. 
Мы встречаемся у Тейлора и у Поста с мыслью о том, что экзога­
мия явилась средством достигнуть солидарности между разроз­
ненными группами и упрочить их взаимоотношения.
Тем, что в орду переселялся мужчина со стороны, мощь этой 
орды возрастала, увеличивалась ее рабочая сила, налаживались 
дружественные отношения с соседними ордами, к которым про­
тягивались, таким образом, нити «свойства” . Соединенные друг 
с другом брачными узами своих членов, орды превращаются 
в союзников, и тем самым экзогамия становилась фактором 
объединения, давала толчок к образованию более широких груп­
пировок. Косвенным доказательством тому, что экзогамия пре­
следовала цель завязывания дружественных межродовых отно­
шений, служит упоминавшийся уже выше факт частого запрета 
браков внутри орды, при фактической легализации кратковре­










( и и.I пнет, что орде не было дела до способов удовлетворения сек-
• н -п.иых потребностей своих членов, но что она старалась
 • пьзовать это удовлетворение в целях увеличения своей
Мощи и налаживания дружественных отношений с соседями. 
И поэтому экзогамия, как правило, возникает чаще всего там,
I /(и 1)сть наибольшая нужда в межгрупповых объединениях, в их 
минмной поддержке, в совместной борьбе со стихиями природы, 
|ин|1ими и враждебными племенами, одним словом, там, где на 
ницо хозяйственная заинтересованность в ней.
'Гак, если мы возьмем для примера одно из основных австра­
лийских племен -  аранда или арунта, то мы увидим, что оно 
отделяется на юге на четыре и на севере на восемь брачных 
п мпссов: каждый из членов данного брачного класса может всту­
пить в брак лишь с членами какого-нибудь другого определенно- 
Н1 класса.
Здесь совершенно явственно сказывается стремление сбли- 
ШТ1.СЯ и поддерживать дружественные отношения со строго 
им доделенной группой.
Наоборот, там, где живут разобщенно в силу природных 
условий, -  на островах и в местностях, отделенных друг от друга 
лисами или реками, там находит себе почву эндогамия.
Она вытекает из привычки, образующейся вследствие вы- 
мулсденной замкнутости орды, того, что ее члены поставлены 
и необходимость вступать в брачные отношения лишь друг с дру­
гом. Здесь, как и везде, привычка постепенно освящается, ста­
новится правилом, вызывает запреты поступать иначе. Таковы 
предпосылки эндогамии у называемых Поль Деканом кайугвов 
п некоторых других групп, живущих в области Амазонки, у не- 
гриллов Огвуэ и Фернанд Вац, у бушменов Калзгари, у дайяков, 
у минкопиев, у маори, у каров из Бирмы и многих других перво­
бытных народцев.
Попутно заметим, что эндогамия имеет иногда и предпосыл­
ки иного порядка: желания сохранить неприкосновенным облик 
данной группы, предохранить ее от постороннего влияния, от 
«чужой крови». Таковой является кастовая эндогамия, класси­
ческие образцы которой находим в Индии. Тем же желанием 
продиктованы, по-видимому, и эндогамные обычаи персидской, 
египетской и перуанской аристократии, которых мы уже каса­
лись выше. То же можно сказать относительно некоторых совре­










Наконец, не той же ли «эндогамической тенденцией», ру 
водился небезызвестный профессор Томсен, когда он на проие 
дившем в сентябре 1927 года в Берлине Международном ген от 
ческом конгрессе выступил с предложением создать осой 
«биологические ядра» для выведения племенных «музыкан 
ученых, атлетов и т. п.» путем создания специальных, терри1 
риально-замкнутых колоний?!
Но вернемся к экзогамии. Женщина нужна австралийцам 1  
только как сексуальный объект, но и как помощница в кочеш 
которая тащит за своим господином домашний скарб и собирп 
корни, ягоды, червей и т. д. Для этой роли, в силу изложении! 
причин, чужая женщина удобнее женщины Из своей собство 
ной орды.
Таким образом, постепенно внедряется в сознание мужчиш 
уверенность в том, что владение «чужой» женщиной гораз 
удобнее, нежели своей. Эта уверенность со временем и создам 
привычку вступления в брак с женщиной извне, а привычка но 
реходит в правило.
В конце концов, это всеми признаваемое правило ведет к за­
прету заключать браки между членами одной и той же орды, 
людьми которые, «1аи \п1 уегг» т. е. «одного мяса, одной плоти».
Таковы моменты, говорящие о социально-экономической до 
терминированное™ экзогамии.
Было бы неосторожным утверждать, что эта детерминиро 
ванность уже в достаточной степени изучена нами: нет, наука 
только начинает «прощупывать» ее. Но все же, можно уже с уве­
ренностью сказать, что поскольку генеономии удается вскрыть 
те двигательные причины социальной первобытности, которые 
призвали к жизни экзогамическую организацию, она этого добь­
ется на пути уловления социально-экономической целесообраз­
ности экзогамии.
Экзогамия увеличивала рабочую силу орды, и это было 
целесообразно.
Экзогамия протягивала нити содружества к соседним 
ордам -  это было целесообразно. Все эти рассуждения ведутся на 
твердой почве исторического факта.
И потому это -  путь материалистической генеономии.
В заключение я бы хотел отметить, что нельзя прямолинейно 










, 1ч 1 1 , 1 мать, что в историческом действительности они иногда вы- 
*, имигг в своеобразном сплетении, характеризующем сексуаль­
на» нормы первобытности. При этом сплетении данная группа 
......... во вне, но экзогамна внутри. Это значит, что эндогам­
ии пак таковая, лишенная право заключать брак за своими соб- 
ми иными пределами, группа в то же время разбивается на под-
.......... . экзогамные по отношению друг к другу.
• юрпзцом такого рода эндо- и экзогамных отношении могут
> «ужить различные индусские касты, которым запрещается за- 
|.н и,шить брачные отношения во вне.
К асты эти часто бывают разделены на подкасты, каждая из 
Ццторых также строго эндогамна. Подкасты, в свою очередь, де- 
мига па кланы и готры. Член же каждой готры может вступать 
н Прак лишь с лицом, принадлежащим к другой готре того же 
I, пша. На лицо, таким образом, яркое проявление сплетения эн- 
... и 1>кзогамного принципов...
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